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Die Lehre der
Designforschung

Das Entwerfen ist heute etwas fur Leute vom
Fach — und fiir Berater aus anderen Disziplinen.
Was hier institutionelle Gestalt annimmt, sollte
beizeiten das Muster hinter der eigenen
Entwicklung suchen. Von Christof Windgcitter

n den Debatten der Geistes- und

Kulturwissenschaften hat ein neu-

es Schlagwort seinen Weg von der

gelegentlichen Erwdhnung zur
vielfach geteilten und inzwischen institu-
tionell etablierten Erkenntnisperspekti-
ve genommen: die kiinstlerische For-
schung. Eine Illustration der nachhalti-
gen Wirkung dieser Logik ist die Ent-
wicklung einer lange verdchtlich ge-
machten Nachbardisziplin der Kunst. Ir-
gendwo auf dem Weg vom dekorieren-
den Gewerbe zur akademischen Diszi-
plin ist auch tber Designpraktiken die
Rede von der gestalterischen Forschung
hereingebrochen. ,Wissen“, ,Erkennt-
nis“, ,Methode“ und jetzt eben auch
wForschung“ fungieren als Schliisselbe-
griffe fiir die Zukunft des Feldes.

Noch 1988 konnte der Designtheoreti-
ker Horst Rittel sein Erstaunen dariiber
aufern, ,dass die edle und prominente
Tatigkeit des Entwerfens wenig gelehrte
Aufmerksamkeit gefunden hat“. Zwei
Jahrzehnte spéter gilt, dass Design nicht
nur in den meisten Angelegenheiten un-
seres Lebens wahrnehmbar ist, sondern
dass sich auch traditionelle Wissenschaf-
ten vom ,Design Thinking“ inspirieren
lassen. Der Kulturwissenschaftler Wolf-
gang Schiffner erkennt im ,Design
Turn®, den er 2010 in einem vielbeachte-
ten Aufsatz beschrieb, sogar eine histori-
sche Chance fiir die Restrukturierung
des wissenschaftlichen Wissens. Kurz zu-
vor stellte schon der Wissenssoziologe
Bruno Latour eine , Extension des De-
signs in Umfang und Tiefe“ fest. Heute
werden Stédte, Landschaften und Natio-
nen, aber auch Dienstleistungen, Ereig-
nisse und Ideen ebenso gestaltet wie bis-
her Schaufenster, Mobel oder Kleidung.
Der Ausdruck kann sich auf Produkte
und Prozesse beziehen; er kann logisti-
sche, technische oder allgemein pro-
blemlésende Kompetenzen meinen und
neben einer Asthetisierung des Konsum-
gliterangebotes die Arbeit von Biologen,
Ingenieuren und Programmierern cha-
rakterisieren. Design ist von der Diszip-
lin zur Deutungsmacht geworden.

Ein spektakuldrer Wandel, der auf die
Frage zuzusteuern scheint, ob und wie
man die eigene Erfolgsgeschichte eigent-
lich verkraften kann. Wenn Design
kaum noch Grenzen kennt, was ist dann
eigentlich der Gegenstand von Design-
theorie, Designwissenschaft, Designkri-
tik oder Designforschung?

Konjunktur als Krise: Sehr dhnlich be-
urteilte Claus Pias vor einer Weile den
Zustand der ,,deutschen Medienwissen-
schaften“. Drei Generationen alt sind
diese inzwischen; sie haben ihren Weg
von einer parasitiren Diskursstrategie
zur autonomen Fachwissenschaft ge-
nommen. Zunéchst betrieb man sie als
Erkenntniskritik in bestehenden Diszi-
plinen, in den neunziger Jahren folgte
der dutzendfache Aufbau eigener Institu-
te. ,,Was mit Medien“, so beschrieben da-
mals Abiturienten angeblich ihren Be-
rufswunsch, den Hochschulen mit pas-
senden Bachelor- und Masterstudiengén-
gen bedient haben. Der Pionier Fried-
rich Kittler spottete: ,Medienwissen-
schaft heute ist nurmehr eine Ausbil-
dung fiir den Club Méditerranée.”

Direkt nach der Mittagspause

Zuerst bewegend und selbst in Bewe-
gung, danach gesichert und gesetzt: Die
Debatten zur Designforschung kénnten
bald zum Wiederholungsfall dieses Mus-
ters werden. Natiirlich fallen Unterschie-
de zu den Medienwissenschaften ins
Auge, bei den Konsequenzen ihrer Popu-
laritét jedoch zeichnen sich Uberschnei-
dungen ab. Vorsorglich soll hier daher
die Geschichte der wissenschaftlichen
Beschéftigung mit Design entworfen
werden, vorauseilend und retrospektiv,
wie man sie kiinftig wird lesen kdnnen.

Zunéchst werden Vorldufer oder Pio-
niere identifiziert worden sein, die
manchmal feinsinnig, manchmal provo-
kativ, manchmal in beharrlicher Fleif3ar-
beit die Grenzen der alten Disziplinen
hinterfragt haben. Da kénnten Namen
von Bauhiuslern ins Spiel gebracht wer-
den, aber auch so heterogene Autoren
wie Otto Neurath, Michael Polanyi und
Max Bense oder, aus den Vereinigten
Staaten, Louis Sullivan und Donald
Schon. Thr Motiv wird zumeist das Bemer-
ken blinder Flecken gewesen sein, Idio-
synkrasie ihre Kraftquelle, Bedenkentra-
ger ihre liebsten Gegner. Hiufig war das
die Zeit der Charismatiker. Sie sahen
oder forcierten Innovationen, wo andere
noch mit Entfaltung und Einteilung be-
schiftigt waren. Ihre Texte hatten immer
wieder Manifestcharakter oder erschie-
nen in abgelegenen Journalen. Stellt man
sie sich auf damaligen Designkonferen-
zen vor, wiirden sie wohl direkt nach der
Mittagspause gesprochen haben.

Als Néchstes gibe es jene, die das Er-
kémpfte verstetigen konnten. Thnen ge-
lang die Kanonisierung des Randsténdi-
gen. Sie sind Institutsgriinder und Dritt-

mitteljdger. Mit jhnen hat man Studien-
génge erarbeitet und Promotionsmoglich-
keiten geschaffen. Hier diirften Schwei-
zer Hochschulen hervorzuheben sein. In
England wurde eine Design Research So-
ciety bereits 1966 ins Leben gerufen, und
im verspéteten Deutschland wiirde man
an das Berliner Design Research Lab
oder die Deutsche Gesellschaft fiir De-
signtheorie und -forschung e.V. denken.
Von Abiturienten hort man jetzt, sie woll-
ten ,,was mit Kreativitat“ studieren. Dazu
entstehen erste Handbticher und Fachzeit-
schriften, seit einiger Zeit auch Einfiih-
rungsbidnde und Blogs. Auflerdem be-
ginnt man, sich in Schulen auseinanderzu-
dividieren. Insgesamt wiirde der Gestus
des Abenteuerlichen in das so verantwor-
tungsvolle wie offizielle Selbstverstand-
nis der Reprdsentation iibergegangen
sein. Nun steht der Einladung als Keyno-
te-Speaker nichts mehr im Wege.

Stabil in der Feedbackschleife

Uberdies wiirde sich Schritt fiir Schritt
das Bewusstsein einer disziplindren Ver-
gangenheit entwickelt haben. Historisie-
rung ware dafiir das Leitmotiv; mit Studi-
en, die am schon nicht mehr ganz so Neu-
en Traditionsverldufe sichtbar machen
oder nach dessen Entstehungsbedingun-
gen fragen. Das verlegerische Dreige-
stirn diaphanes, Kadmos und transcript
konnte hier exemplarisch werden: Nach
sporadischen Einzelbédnden zu Design-
themen namlich hat man dort seit einer
Weile auf eigene Reihen umgestellt, in
denen Gegenwart und Geschichte der
Disziplin systematisch behandelt wer-
den. Zudem schlégt jetzt die Stunde der
Archivarbeiter. Sie lassen die alten Hel-
den noch einmal ins Rampenlicht treten,
préisentieren vergessene Frithwerke und
entdecken ihre Sache noch dort, wo de-
ren aktueller Name gar nicht fillt. Selbst-
beobachtungen liegen im Trend: die Ver-
vollstdndigung der bisherigen Debatten
durch Reflexionen zweiter Ordnung.

Ein Entwicklungsstand, den Jacques
Derrida wohl als ,SchlieBung” der Ge-
schichte (des Musters, der Disziplin) be-
zeichnet hétte. Das meint nicht, dass et-
was zu Ende geht, kaum noch debattiert
werden wiirde oder keiner mehr versuch-
te noch dazuzustof3en, sondern dass es
sich gerundet hat und nun fir viele
schliissig geworden ist.

Normalisierung durch Feedbackschlei-
fen: Bosen Zungen konnte das geniigen,
um iiber Relevanz und Potential einer
Disziplin nachzudenken; fiir Zaungéste
solcher Wendungen jedoch diirfte das
eher eine Begriindung liefern, warum so
viele Geistes- und Kulturwissenschaftler
an den Debatten zur Designforschung be-
teiligt sind. Als Fachleute fiir Metadiskur-
se haben sie dort uniibersehbar ihre Be-
griffe und Standards ins Spiel gebracht.
Gleichzeitig hat ein universitérer Stellen-
mangel beglinstigt, dass sie sich immer 6f-
ter auf Professuren an Kunst- und Gestal-
tungshochschulen bewerben.

Wollte man das ausnahmsweise nicht
bildungspolitisch, sondern diskursanaly-
tisch verstehen, konnten daraus verschie-
dene Konsequenzen gezogen werden:
erstens, dass Konzept und Konjunktur
von Designforschung auch zu den Effek-
ten dieser Wanderbewegung gehoren.
Oder, ein wenig zugespitzt: Aus dem Pre-
kariat der einen entsteht das Debatten-
aufkommen der anderen. Zweitens, dass
die Rede iiber Designforschung nicht zu-
letzt aus dem Legitimationsbediirfnis
von Geistes- und Kulturwissenschaft-
lern an ihren neuen anwendungsorien-
tierten Einsatzorten hervorgeht. Als Be-
griffs- und Interpretationsprofis miissen
sie da ja ein gemeinsames Arbeitsfeld
mit praktischen Gestaltern (er)finden.
Drittens, dass neben den vielen Nichtde-
signern wieder mehr von denen zu ho-
ren sein sollte, die gestalterisches For-
schen selbst betreiben. Man denke nur
an das Design Methods Movement der
sechziger Jahre, das Entwurfs-, Systema-
tisierungs- und Produktionsprozesse mit
epistemologischen Interessen verbun-
den hat. Und viertens konnte den Geis-
tes- und Kulturwissenschaften einfallen,
sich an den Debatten zur Designfor-
schung nicht nur immer weiter zu beteili-
gen, sondern davon abweichend einmal
zu fragen, wie es inzwischen um den ei-
genen Forschungsbegriff bestellt ist. Die
Integration eines neuen Elements verédn-
dert das gesamte System. Es wére naiv,
hielte man Designforschung fiir eine
blof} hinzuaddierte Perspektive, die an-
dere Arten und Weisen des Forschens
unberiihrt lieBe. Das Gegenteil ist der
Fall, der deshalb nahelegt, vom Was der
Designforschung zum Wie des jeweili-
gen Forschungsdesigns zu wechseln.

Ironie der Geschichte: Wahrend Geis-
tes- und Kulturwissenschaftler erfolg-
reich in den Debatten zur gestalteri-
schen Forschung unterwegs sind, kann
vom Erfolg ihrer eigenen Féacher weit we-
niger die Rede sein. Gut mdglich also,
dass sie selbst die Hilfe bendtigen, die
sie derzeit an andere vergeben.
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., Berlin kann man als aufgeklirter Mensch nicht lieben. Ich bin nur hier, um zu sehen, dass ich nichts versidumt haben werde,

wenn ich einmal nicht mehr hier lebe.”“ Maxim Biller in seiner Wohnung in Prenzlauer Berg, 6. Mdrz 2002

Maxim Biller
und die Abschatfung der Suhne

Konfliktparteilich und selbstkostenbewusst: Ein schonungslos ¢ffentlicher Autor

Diesen Band hat er sich selbst zuzuschrei-
ben: ,,Im Kopf von Maxim Biller“, der Ti-
tel angelehnt an Billers Novelle ,Im
Kopf von Bruno Schulz® (2013), kommt
als Lebenswerkwiirdigung entschieden
zu friih; aber Biller, der am 25. August
2020 sechzig Jahre alt wurde, ist einfach
ein zu produktiver Autor (von Romanen,
Erzdhlungen, Essays, journalistischen
Arbeiten, auch Dramen, Kinderbiichern
und Liedern), als dass Sammelbande
iber ihn ldnger auf sich warten lassen
konnten. In seinem Kopf ist jedenfalls
Platz genug, wenn es dort auch nicht all-
zu gemiitlich ist. Als wohl einziger Ge-
genwartsschriftsteller von Rang bekennt
er sich ganz offen zum Hass als Trieb-
kraft und macht es sich damit (unnétig?)
schwer. Womoglich wiirde er heute, wo
andauernd nach den Ursachen von Hass
gefragt wird, als lieBen sich mit einer
Antwort alle gesellschaftlichen Proble-
me l6sen, mit seiner ,,Tempo“-Kolumne
,»,100 Zeilen Hass“ noch mehr Aufsehen
erregen als vor dreifig Jahren. Mit Betu-
lichkeiten wie der Literatur als versoh-
nender, Briicken bauender Kraft braucht
man ihm nicht zu kommen, wie ihn wohl
auch der gutgemeinte philosemitische
Kitsch, den manche Journalisten im Stil
eines immerwihrenden Gedenkkalen-
ders auf Twitter verbreiten, einfach nur
anodden diirfte.

Maxim Biller ist ein zuweilen riick-
sichtslos austeilender, aber dafiir auch
kraftig einsteckender Auflenseiter ohne
jeden Opportunismus. Deswegen gehort
er aber noch lange nicht auf die Couch.
Die vierhundertseitige Aufsatzsamm-
lung mit dem Untertitel ,Essays zum
Werk*, die Kai Sina, Lichtenberg-Profes-
sor fiir Neuere deutsche Literaturwissen-
schaft und Komparatistik (mit dem
Schwerpunkt Transatlantische Literatur-
geschichte) an der Universitat Miinster,
im Herbst vorigen Jahres bei Kiepenheu-
er & Witsch herausgegeben hat, verzich-
tet aufs Psychologisieren, erst recht aufs
Pathologisieren und hélt sich an das, was
geschrieben steht. Von literaturwissen-
schaftlicher iber literaturkritische bis
hin zu biographisch-anekdotischer Befas-
sung hat das Buch so ziemlich alles im
Angebot; es verdient grofiere Beachtung.

Es bleibt nicht aus, dass unter der Fiil-
le der Beitrdge auch solche affirmativen,
fast fanhaften Charakters sind, die sich
mit der Figur Biller geradezu identifizie-
ren. Doch auch sie vermitteln einen Ein-
druck von dem bisweilen mit Hinden zu
greifenden autobiographischen Gehalt
dieses imponierenden, in einem so ele-
ganten wie handfesten, makellosen
Deutsch gehaltenen Werks. Biller, auf-
grund seiner enormen Reizbarkeit verlet-
zend und verletzlich, ist ein Schriftstel-
ler, der alles, was ihm begegnet, auf lite-
rarische Verwertbarkeit priift.

Womit wir mitten in dem 2007 vom
Bundesverfassungsgericht endgtiltig ver-
botenen Roman ,Esra“ wiren, gegen
den zwei Frauen, die sich darin wiederer-
kannten, geklagt hatten. Zwei Aufsitze
zeigen, wie raffiniert diese so drastische
wie zértliche Liebesgeschichte gebaut ist
und wie fragwiirdig, ja, philisterhaft die
auch in dieser Zeitung kommentierte
Entscheidung des Gerichts war, die im
Namen der Menschenwiirde das Privatin-
teresse zweier Menschen, die erst durch
den Prozess richtig bekannt wurden,
iiber die Wiirde (und damit tiber die Frei-
heit) der Literatur stellte. Dass der Erzéh-
ler die von ihm betriebene Persénlich-
keitsverletzung mit geradezu genialer
Plumpheit selbst zum Thema macht, nd-
tigt erst recht dazu, dariiber nachzuden-
ken, was Biller sich bei diesem Skandal
mit Ansage gedacht haben mag. Matthi-
as Lowe resiimiert: ,Biller steigert mit
dem autornahen Ich-Erzéhler von ,Esra‘
nicht nur die Authentizitatswirkung sei-
nes Romans, sondern reflektiert im Spie-
gel dieses latent unsympathischen Erzih-
lers auch die ,hohen Kosten' seiner eige-
nen intellektuellen Schonungslosigkeit.“
Schon deswegen ist ,Esra“ als absolutes
Schliisselwerk zu lesen, das unter einer
scheinbaren Einfachheit das Prinzip von
Billers literarischem Verfahren verbirgt
und dessen Verbot — das erste immerhin
seit Klaus Manns ,,Mephisto“ — dann das
letzte Kapitel wére. Vermutlich wusste
er von Anfang an, was er da tat.

Biller gilt allgemein als Macho. Sarah
Pines geht diesem Image unvoreinge-
nommen auf den Grund und lokalisiert
den Roman ,Biografie* von 2016, der
nicht nur umfangshalber als Opus mag-
num gelten darf, mit seiner ,,Sexbeses-
senheit” in einem weiten Traditionsge-
flecht zwischen christlich-mittelalterli-
chen Judenklischees, Shakespeares Shy-
lock, den Freimiitigkeiten Rousseaus bis
hin zu den Unverbliimtheiten von James
Joyce und Philip Roth. Sexualitit er-
scheint so als Lust- und Leidensquelle,
der die Frauen im Grunde weniger ver-
haftet sind: ,Mit sexueller Verdingli-
chung ist hier, in Unterscheidung zu sexu-
ellem Missbrauch, die Reduktion einer
Person auf erotisch aufgeladene Korper-
teile und deren freiwillige Bereitstellung
fiir die sexuellen Zwecke eines anderen
gemeint.“ Freiwilligkeit gibt es hier nur
unter Erwachsenen, und auch in diesem
Sinne ist Biller ein ausgesprochen er-
wachsener Schriftsteller.

Dass seine dtzende Scharfe nicht nur
Ausdruck einer aullerordentlichen, sel-
ten nachtragenden Konfliktfahigkeit ist,
sondern auch einer Menschenliebe mit
einem stark aufkldrerischen Zug, geht
am biindigsten aus seinem Selbstportrit
,Der gebrauchte Jude“ (2009) hervor, in

Foto Frank Roth

dem er eine Essenseinladung in Miin-
chen schildert: ,Tommy war der Mei-
nung, dass die Israelis sich an den Palésti-
nensern fiir Auschwitz rachten. (...) Ich
legte die Gabel weg und fragte Tommy,
ob es nicht eher so sei, dass er sich an
mir flir Auschwitz rdche. Er verstand
meine Frage nicht.“ Tommy montiert
spater an die Feldherrnhalle ein Schild:
Juden in aller Welt, bitte kehrt zuriick,
wenn ihr wollt“, und Biller gibt ihm die
Ehre, dass dies ,,das Beste“ sei, ,was ein
junger Deutscher zum Holocaust jemals
gesagt hatte“. Es ist, Achille-Mbembe-
Verteidiger aufgepasst, gar nicht so
schwer, diese und andere Subtilitdten zu
verstehen, wenn es auch nicht immer
leicht ist, Maxim Biller zu verstehen;
man muss sich halt Miihe geben.

Biller selbst sagte bei der online aus
dem Berliner Literaturhaus iibertrage-
nen Vorstellung des ,Kopf“-Bandes im
November, er sehe sich nicht als Pionier;
er hoffe nur, dass es mehr von seiner Sor-
te gebe, ,,damit wir es so lustig haben wie
die Amerikaner“. Daraus, so darf man in
dem in erwartbar verkniffen-hohem Ton
eingelduteten Gedenkjahr zu (angeb-
lich) 1700 Jahren jiidischer Kultur in
Deutschland prophezeien, wird so bald
nichts; der Witz und die Drastik, wie Phi-
lip Roth sie zum Beispiel auf Lager hatte,
sind hier nicht zu Hause. Und Biller, der
Jude, schreibt seit dreiflig Jahren gegen
eine, wenn es hart auf hart kommt, kon-
fliktscheue deutsche Offentlichkeit an,
hinter deren Verlautbarungen er Indiffe-
renz und intellektuelle wie moralische
Hilflosigkeit wittert — mit den geschirf-
ten Instinkten eines Mannes, der den Ho-
locaust als das schlechthin bose, unbe-
greifliche Wunder der Menschheitsge-
schichte, fiir das der Begriff ,Zivilisa-
tionsbruch” noch zu schwach ist, betrach-
tet, Ausgangs- und Fluchtpunkt so gut
wie aller seiner Anstrengungen.

Marcel Reich-Ranicki, den Biller heu-
te positiver sieht als friiher, hétte ihn,
wenn es dafiir nicht zu friih gewesen
wire, gut einen dieser ,,Ruhestorer” nen-
nen kdnnen, die er in seinem Band tiber
,Juden in der deutschen Literatur® ver-
sammelt hat. Mit dem groflen Kritiker
teilt Biller die im Riickblick auf Borne
und Heine obligatorisch scheinende
Randstindigkeit, verbunden mit der aus
der Ambivalenz nicht herauskommen-
den, weil oft genug enttiuschten Sehn-
sucht, irgendwie doch dazuzugehdren.

Ist Biller ein gebrauchter Jude? Diese
Selbstzuschreibung ist doppeldeutig.
Uber seine journalistische Zeit schreibt
Biller: ,Alles, was mir einfiel, wurde ge-
druckt, ich merkte nicht, dass ich als
Deutschenhasser benutzt wurde.“ Abge-
nutzt ist Maxim Biller auch als solcher
noch lange nicht; er wird auch weiterhin
gebraucht. EDO REENTS

Von aufren
gesehen

Lessenich nach Frankfurt

Das verspricht frischen Wind fiir die Ge-
sellschaftskritik in Frankfurt und von
Frankfurt aus: Der Soziologe Stephan Les-
senich, seit 2014 als Nachfolger von Ul-
rich Beck an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt in Miinchen tétig, wird zum 1.
Juli neuer Direktor des traditionsreichen
Instituts fiir Sozialforschung (IfS) und zu-
gleich Inhaber einer neu geschaffenen Ko-
operationsprofessur ,,Gesellschaftstheo-
rie und Sozialforschung® an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitit. Was bedeu-
tet die Neuberufung — hilftig die Profes-
sur und das Direktorat betreffend — fiir
die Idee der Kritik im Kontext der Frank-
furter Schule, fiir die Namen wie Adorno
und Horkheimer, aber auch Marcuse,
Fromm und Mitscherlich stehen? Welche
Erwartungen verbinden sich in dieser Hin-
sicht mit dem Namen Lessenich? Inwie-
fern ist die Frankfurter Schule noch schu-
lebildend?

Axel Honneth, der als langjahriger Di-
rektor des IfS das Band zwischen Philoso-
phie und Gesellschaftsanalyse nicht abrei-
BenlieB3, erklart in der Vorbemerkung sei-
nes Buches ,Pathologien der Vernunft®
(2007): ,Bei aller Disparatheit in der Me-
thode und im Gegenstand eint die ver-
schiedenen Autoren der Frankfurter Schu-
le die Idee, dass die Lebensbedingungen
der modernen, kapitalistischen Gesell-
schaften soziale Praktiken, Einstellungen
oder Personlichkeitsstrukturen erzeugen,
die sich in einer pathologischen Verfor-
mung unserer Vernunftfahigkeiten nieder-
schlagen.” Es ist dieser auf die demokrati-
sche Willensbildung durchschlagende Pa-
thologiebefund, der auch aus Lessenichs
bisherigen Forschungen zur sozialen Un-
gleichheit und zum Wohlfahrtsstaat
spricht, seit der Bremer Doktorarbeit
iiber ,Wohlfahrtsstaat, Arbeitsmarkt und
Sozialpolitik in Spanien® und der Gottin-
ger Habilitationsschrift, die als Buch un-
ter dem Titel ,Dynamischer Immobilis-
mus. Kontinuitdt und Wandel im deut-
schen Sozialmodell“ erschien.

Nun mdchte er in Frankfurt das Dik-
tum von der krankmachenden Gesell-
schaft auch ,ganz praktisch“ entlang der
Pandemie untersuchen. ,Schon ihre Ent-
stehung kann man aus sozialwissenschaft-
licher Sicht der herrschenden Produkti-
ons- und Konsumweise anlasten®, erlau-
terte Lessenich am Wochenende in ei-
nem Gesprach mit der ,,Frankfurter Rund-
schau“. ,Das Entstehen von Zoonosen,
das Uberspringen von Viren von Tier auf
Mensch, hat ganz stark mit unserem Res-
sourcenverbrauch und unserer Natur-Ver-
nutzung zu tun. Auch was das Infektions-
risiko angeht, das Risiko von schweren
Krankheitsverldufen, die Moglichkeiten,
mit den Pandemiefolgen umzugehen, fiir
Haushalte, fiir Individuen, fiir soziale Mi-
lieus und Gruppen: All das ist extrem un-
gleich verteilt. Im Grunde genommen re-
produziert das Virus die Ungleichheits-
achsen, die wir schon kennen.“ Wobei
Lessenich auch Antworten auf die Frage
Wie konnte es anders sein?“ in Aussicht
stellt. So soll das IfS als Denkfabrik einer
postpandemischen Gesellschaft Kontur
gewinnen.

Wenn es dessen designiertem Direktor
darum geht, ,in die Offentlichkeit zu wir-
ken, in die Stadtgesellschaft hinein®, so
wird auch damit das Kritikmodell der
Frankfurter Schule hochgehalten. Deren
gesellschaftskritisches Verfahren setzte
sich ja zumindest der Idee nach stets in
der Anregung offentlicher Debatten um —
und gerade nicht in ideengeschichtlich
ausgepinselter Phianomenologie als aka-
demischem Selbstzweck. So steht auch
die vom IfS seit 2004 herausgegebene
Zeitschrift ,Westend“ mit ihren sozial-
und geisteswissenschaftlichen Beitrdgen
unter einem politischen FEingriffsan-
spruch. Auf neuer institutioneller Grund-
lage kénnen solche Ansétze nun mit struk-
turierten Forschungsagenden ausgebaut
werden. Erstmalig, so Lessenich, werde
es dem Institut kiinftig moglich sein, etati-
sierte wissenschaftliche Stellen einzurich-
ten, nicht nur von Drittmittel-Akquise ab-
héngig zu sein.

Pathologische Verformungen unserer
Vernunftfihigkeiten, die konformistische
Dynamik der ,Ich-Schwiche“ (Mitscher-
lich) werden als solche freilich erst fass-
bar mit der Einfilhrung einer AuB3enper-
spektive. Auch dabei geht es um Aufmerk-
samkeitskonkurrenzen: Relative Armut
in Deutschland zieht im Zweifel mehr
Aufmerksamkeit auf sich als existentielle
Armut anderswo. Auf optische Tauschun-
gen dieser Art hat Lessenich mit seinem
Publikumserfolg ,,Neben uns die Sintflut.
Die Externalisierungsgesellschaft und ihr
Preis“ (F.A.Z. vom 26. November 2016)
schon im Buchtitel aufmerksam gemacht.
Mit Wucht wird in dieser Schrift ein einfa-
cher Gedanke traktiert: Wir leben iber
die Verhéltnisse der anderen, insofern
der globale Norden seine Kosten in den
globalen Siiden auslagert. Das wird zen-
tral als ein kollektives Verdrangungssym-
ptom beschrieben, in Kombination von
Parametern sozialer Ungleichheit mit sol-
chen der Sozialpsychologie.

Hier kommt, unabhéngig von der Trif-
tigkeit der These im Einzelnen, jene Au-
Benperspektive zur Geltung, deren eine
wirksame, nicht auf nationale Pramissen
verengte Gesellschaftskritik bedarf: die
Perspektive der globalisierten Welt, auf3er-
halb deren ,,die Zukunft der kritischen So-
zialforschung nicht gedacht“ werden kon-
ne, wie Lessenich erklart. In ,Neben uns
die Sintflut“ steckt dafiir ein ganzes For-
schungsprogramm.  CHRISTIAN GEYER



